Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 6 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


-«Invitación del Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea Uruguaya, General del Aire 
Washington R. Martínez, al acto que se realizará con motivo del 'Día de los Mártires de la Aviación 
Militar”, el día lunes 11 de agosto a las 11 horas, en el Cementerio del Norte, Panteón de la Fuerza 
Aérea. 


-Invitación del señor Ministro de Defensa Nacional don Eleuterio Fernández Huidobro, a la 
conferencia 'La importancia del mar para Brasil”, dictada por el señor Comandante en Jefe de la Marina 
de la República Federativa del Brasil, Almirante Julio Soares de Moura Neto, el día viernes 8 de agosto 
a las 9:30 horas en la Escuela Naval». 


En la sesión anterior postergamos temporalmente el proyecto de declaración presentado por 
el señor Senador Rosadilla sobre los patrulleros oceánicos. Sin perjuicio de compartir el criterio hemos 
tratado de hacer algún pequeño ajuste, que no es de corrección sino, simplemente, es una contribución 
para una mayor concreción, y lo ponemos a disposición de los señores Senadores para que en su 
momento puedan hacer sus comentarios y lo analicen como corresponda. 


Como le dijimos al señor Senador Rosadilla, queríamos que la declaración fuera lo más 
concreta posible, que manifestara en forma puntual nuestra preocupación y que no tuviera un 
desarrollo tal que pudiera interpretarse como la extensión de unos eventuales términos de referencia 
de un llamado, cuando en realidad son, precisamente, inquietudes respecto de características de 
patrulleros oceánicos. 


Hemos visto las distintas modalidades que hay y ya han aparecido algunos estudios que nos 
han realizado por parte de empresas que tienen por actividad principal la venta de este tipo de barco 
patrullero. 


Nosotros pensamos que es importante la voluntad política. Tenemos la preocupación de que el 
mar territorial y su extensión estén bien patrullados, y que esto quede como constancia de nuestra 
inquietud en los tiempos que correspondan desde el punto de vista político, y a través de 
procedimientos adecuados de acuerdo a derecho. No diría que esta mención o referencia política es 
una excepción, aunque no es muy común en el Senado, pero creo que es importante porque, como 
muy bien decía en su oportunidad el señor Senador Rosadilla, queda como una indicación, como una 
preocupación a partir de la cual podremos avanzar en un tema tan delicado. 


Simplemente quería hacer este aporte que podremos analizar cuando los señores Senadores 
lo estimen conveniente, porque me parece que estamos sintonizando en la misma línea. Creo que es 
importante mantener un criterio unánime y afinar de alguna forma parte de la redacción, pero en 
general nos parece que es algo muy positivo. 


SEÑOR ROSADILLA.- Debo decir que recién tomo contacto con esta redacción que nos acercó el 
señor Presidente de la Comisión. Sin embargo, puedo decir que me alegro de que todos concordemos 
en que sería algo muy positivo que esto pudiera ser tomado como una declaración, no solo de la 
Comisión, sino del Senado de la República. 


Esto tiene sentido y valor -descuento que así es- si todos los partidos políticos con 
representación parlamentaria en el Senado -todos estamos en la Comisión de Defensa Nacional- lo 


votan por unanimidad. Cualquier disidencia que pueda haber en este sentido podría generar dudas. 


Como decía, he leído rápidamente estos seis puntos que se han planteado y he podido 
comprobar que resumen una declaración que había sido presentada anteriormente. Luego de esta 
primera lectura -breve como el tiempo de que hemos podido disponer- puedo afirmar que no tendría 
ninguna observación como para poder votar en este momento esta declaración. Lo importante para mí 
es la voluntad del Senado de la República y de la Comisión de Defensa Nacional para que Uruguay se 
dote, como Nación, a través de la Armada Nacional, de elementos que le permitan manejar todo esto. 
Cualquier otro tipo de elemento sería absolutamente secundario y, además, no encuentro nada que 
falte; de lo contrario, lo diría. Por su orden, están las características estratégicas del Atlántico Sur, la 
necesidad de nuestra presencia permanente en el mar, nuestras obligaciones internacionales y la 
propia defensa de nuestra soberanía, la situación que tenemos por no tener buques y plataformas 
adecuadas para desempeñar esas tareas, y una cierta definición general de qué buques de patrulla 
necesitamos para llevar adelante todo eso. Estoy absolutamente de acuerdo con que ningún elemento 
que aquí se plantee debe pensarse, ni lejanamente, como un término de referencia para ningún tipo de 
llamado; me parece muy bien que se especifique que no se trata de condiciones a tener en cuenta para 
realizar un llamado. 


Por lo tanto, como me parece que está lo esencial, o sea, la voluntad de este Cuerpo de decir 
el Uruguay necesita y quiere, y todos los Partidos nos comprometemos a empujar esto tres meses 
antes de una elección, digo con toda sinceridad -hay aquí dos compañeros de mi Bancada que, como 
quien habla, lo han recibido ahora y pueden tener otra opinión- que no tengo ninguna objeción de votar 
esto y sustituir el aporte sin nombre que realicé -así lo mencioné en todo momento- para tener una 
base de discusión. Si todos estamos de acuerdo en esto, votemos, elevémoslo al Senado, y tratemos 
de que esto sea una declaración. 


Como dije, no le encuentro objeciones, me parece que recoge lo esencial y entiendo que lo 
importante es avanzar, decidir. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Antes que nada pido disculpas a la Comisión por haber llegado cinco 
minutos tarde, pero estaba atendiendo a una persona en mi despacho. 


Quiero aprovechar -ahora que estamos sesionando con versión taguigráfica- para felicitar al 
señor Senador Rosadilla por promover esta iniciativa. Me parece que refleja un sentimiento, que ojalá 
fuera un poco más común en la gestión de Gobierno, de ver los problemas y buscarles soluciones, más 
allá de los avatares de carácter electoral. Creo que en el umbral de un nuevo Gobierno -antes de que 
se sepa de quién es o a quien corresponde- que todos los Partidos políticos hagan esta expresión, 
nada menos que en el Senado, es un episodio político gubernativo de singular importancia. 


Dicho esto, al ver la redacción presentada por el señor Senador Rosadilla, me asombró un 
poco su extensión, aunque también me sorprendió esta, y voy a explicarme. Me parecía que lo que 
importaba desde el punto de vista político era la voluntad inequívoca de que el país contara con este 
tipo de embarcaciones y dos de ellas por las razones que tantas veces se han explicado. Siempre 
pensé en uno o dos párrafos, pero no hay duda de que el tema quizás tenga más bemoles. 


Al respecto, tuve un par de conversaciones con el señor Senador Abreu -creo que el día de la 
última sesión del Senado y en la sesión de la Convención del día sábado- y él me señaló que entrar en 
demasiados detalles podría indicar las condiciones de un llamado a licitación, cuando se trata de un 
llamado político a actuar; después vendrán los detalles. Entonces, me pareció que su punto era válido. 
En este momento tomé contacto con el texto actual que estamos considerando, presentado por el 
señor Senador Abreu. Creo, señor Presidente, que incurre un poco en algún tipo de detalle que no me 
parece pertinente. Es más, el detalle que mencionaré a continuación no me gusta: la limitación en el 
armamento. Quiero embarcaciones que sirvan para el propósito de patrullar, ayudar y salvar, pero 
también para hundir a los barcos que corresponda, llegado el momento. Es decir que sean fuerza de 
mar, porque eso es lo que necesitamos, embarcaciones de guerra para utilizar en situaciones de 
conflicto máximo. Ojalá que se herrumbren los cañones sin ser utilizados o los lanzadores de misiles, 
mucho más prácticos en el día de hoy. Los misiles agua-agua o agua-aire quizás son los misiles que 
debería tener el equipamiento de este barco. Como ustedes ven, primero que nada las considero 


embarcaciones de guerra que pueden hacer posible el cumplimiento de distintas obligaciones como la 
salvaguardia de la vida en el mar y de todos los temas que habrá con la plataforma, tales como los 
incendios y otros que puedan suscitarse. Por supuesto que los barcos no pueden cumplir con todo 
pero no me gusta demasiado cuando se dice «cañón de mediano calibre», señor Presidente; en todo 
caso, diría «el armamento correspondiente», para ser más amplio en este punto. 


Creo que no está de más recordar que una de las veces que hicimos uso de la palabra en la 
Media Hora Previa, lanzamos la idea un poco audaz -que estoy dispuesto a sostenerla ante el 
eventual Presidente de la República, Lacalle Pou o Tabaré Vázquez- de hacer una emisión de deuda 
para pagar esto. Hay que tomar en cuenta que estamos pensando en un instrumento indispensable 
pero con connotaciones económicas indirectas. En ese sentido, si contáramos con un economista - 
como deberíamos tener- para asesorarnos oficialmente en el Parlamento, le pediríamos que hiciera un 
trabajo que reflejara lo que representarían estas embarcaciones para la prospección petrolera o para la 
seguridad y cuánto generarían como beneficios con los que se evitarían otros gastos por catástrofes o 
accidentes. Seguramente, el gasto de cuarenta o cincuenta millones que cuesta cada uno de los 
buques, financiados con una deuda emitida a 20 o 25 años, de acuerdo con la vida útil que tendrían - 
para ese entonces ya no estará ninguno de nosotros; yo todavía no lo he decidido pero seguramente 
tampoco estaré- se podrá justificar diciéndole a la opinión pública que de ello depende el tema de los 
hidrocarburos, la navegación, los puertos, la seguridad de la vida en el mar, el Atlántico Sur, la posición 
estratégica, los minerales del fondo del mar, la piratería, etcétera. Piratas hay de nuevo en el mundo y 
si bien nuestra zona no se presta para ellos, la maldad para inventar cosas no tiene límites. 


De modo que me animo a justificar la compra de estas embarcaciones ante cualquier tribuna, 
a pesar de que, como todos saben, no soy un hombre muy amigo del gasto del Estado. Considero que 
esta es una inversión de carácter patriótico, destinada al interés nacional. Por lo tanto, no sé si no sería 
conveniente agregar algo sobre la financiación. No quiero aparecer con la peor de las posiciones que 
radica en que uno escribe y otro viene a ver si está bien puesta la coma, pero lo del cañón no me gusta 
mucho, por lo que, quizás, sea necesario agregar lo de la financiación. 


Reitero lo que dije que en la Media Hora Previa, para que hoy quede constancia: creo que 
hay que comprar bien y no a lo pobre, lo que sobra, lo que ya no funciona, lo de cuarta mano. Me 
parece que en este caso tenemos que empezar otro tiempo de equipamiento militar. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Oportunamente había adelantado opinión respecto del primer documento; me 
parecía que estaba muy bien. También había felicitado al señor Senador Rosadilla por su elaboración y 
estaba dispuesto a votar este tema. 


Veo que el texto que presenta ahora el señor Presidente es más concreto, un poco más 
sintético y me parece que es correcto. Como señalaba el señor Senador Rosadilla, no tenemos 
inconveniente en apoyarlo y votarlo con entusiasmo. Lo que quiero decir es que la diferencia que hay 
entre ambos proyectos es que el del señor Senador Rosadilla se convierte en lo que legislativamente 
se conoce como proyecto de resolución de la Cámara de Senadores y me gustaría encontrar la forma 
para que esto no quede solo en el ámbito de los miembros de la Comisión de Defensa Nacional. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¡Apoyado! 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me refiero a que se estudie en el Senado para que este apoye lo que algunos 
llaman minuta de comunicación, pero que no lo es ya que se trata de un proyecto de resolución, y se 
ponga a su consideración. En lo demás, estoy de acuerdo, señor Presidente. 


SEÑOR ROSADILLA.- Creo que hemos encontrado los puntos de acuerdo -que son esenciales- y 
no debemos dejar pasar la oportunidad. El hecho de que hayamos podido llegar a un acuerdo, a mi 
juicio, es muy importante para el Uruguay. Reconozco, además, que la brevedad de estos textos ayuda 
a que sean claros. El texto que había formulado contiene un conjunto de especificaciones y 
fundamentaciones que todos comprendemos y pienso que son de recibo, pero quizás no 
necesariamente sean parte de una declaración, sino de un fundamento. En otras palabras, podría 
servir para fundamentar la declaración y no necesariamente ser parte de ella. 


En el mismo sentido, me permito -para sumar a esta forma de declaración- proponer un 
recorte más: eliminemos el punto 5, de modo tal que no haya ningún tipo de especulación en relación a 
las características técnicas, pues esto corresponde a otras esferas y no al Parlamento. Eliminemos 
todo el punto 5: lo que hace referencia al tonelaje, cuántos son, etcétera, pues son todas cuestiones 
técnicas que no tienen por qué entrar en esta declaración. Incluso, podría actuar como una condición. 
Suprimamos el punto 5 y que, entonces, la declaración contenga lo esencial; y cuando se den los 
fundamentos, quien habla podrá dar algunos, y otros señores Senadores otros. Pero son los 
fundamentos, lo esencial, es la declaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perfecto, de ese modo, el punto 6 pasaría a ser 5. 


SEÑOR ROSADILLA.- Asimismo, me parece que se ha hecho un buen aporte. Reconozco que es más 
conciso, más claro y específica más la voluntad de esta Comisión. Por eso, reitero: eliminemos toda 
referencia a las características técnicas; suprimamos el punto 5, que trata del tonelaje, la dotación de 
hombres, de cómo podría estar armado, etcétera. Hagamos una declaración de cinco puntos y, como 
decía el señor Presidente, que el sexto pase a ser el quinto. 


Por otro lado, concuerdo con el señor Senador Nin Novoa en cuanto a que tratemos de hacer 
que esta sea una declaración del Senado. Así sería breve, general, concisa y precisa. Y con relación a 
los fundamentos, cada uno abundará en ellos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Me parece bien lo que se viene planteando. 


Quería subrayar que, obviamente, por el costo que esto va a tener y por la importancia del 
tema, es bueno presentar el tema de esta manera, para que después no nos enredemos en cuestiones 
presupuestales que son más complejas. 


Otra inquietud que tengo es que en la medida que todo ese mundo de prospección y demás 
se desarrolle, nos va a faltar legislación en una serie de puntos concretos como, por ejemplo, en 
cuestiones laborales, específicamente con relación a esa gente que está en las plataformas. He visto 
que otros países tienen desarrollado todo ese mundo, por eso considero que esta declaración podría 
ser la avanzadilla -diríamos- el primer paso para empezar a poner sobre la mesa temas que se vienen, 
que son ineludibles, que al país le sirven, le convienen. Presentado así, es decir, que esta sea una 
declaración del Senado, que cuente con el apoyo unánime, será una brutal ventaja, pues quien deba 
ejecutar esto, no estará condicionado y, como indicaba el señor Senador Rosadilla, estará cumpliendo 
con sus competencias. 


Pues bien, estaría de acuerdo con las modificaciones que se plantearon y con que esta sea 
una declaración del Senado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, daríamos lectura a la declaración 
con la eliminación del punto 5 que sería remplazado por actual punto 6. Luego de esto, simplemente la 
votaríamos para elevarla al Plenario y que haga suya esta declaración. 


Léase. 
(Se lee:) 


1.- El Atlántico Sur tiene un creciente valor estratégico. En él operan flotas de diversos Estados, ajenos 
a la región y sin ningún tipo de control. En ese sentido, aprovechan las carencias de las Armadas de 
los Estados ribereños que no están en condiciones de neutralizar la incursión de esas flotas en sus 
zonas económicas exclusivas, y eventualmente, en las futuras Plataformas Continentales. 


2.- La Armada Nacional debe tener una permanente presencia en nuestros espacios marítimos, a 
través de unidades navales modernas y adecuadas de manera tal que su “estar en el mar”, permita 
ejercer una vigilancia eficiente sobre sus aguas interiores, su mar territorial, así como las zonas 
marítimas más allá del mar territorial, sobre las cuales el Uruguay ejerce o ejerza derechos de 
soberanía o jurisdicción de acuerdo con su legislación nacional y el Derecho Internacional. 


3.- El Estado, a través de las unidades navales de la Armada, debe ejercer el control efectivo sobre los 
espacios mencionados, de modo tal que las medidas de fiscalización establecidas en la Convención de 
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1992, el control y vigilancia a cargo del Ministerio de 
Defensa Nacional (artículo 20 de la Ley N* 17.033) y el cumplimiento de sus responsabilidades en 
materia de búsqueda y rescate en el mar, le permita defender efectivamente los intereses nacionales. 


4.- Actualmente, nuestra Armada Nacional no dispone de buques adecuados para cumplir con todas 
estas tareas que hoy se desempeñan por los modernos “patrulleros oceánicos. 


5.- En conclusión, los miembros de la Comisión de Defensa Nacional de la Cámara de Senadores 
manifiestan su voluntad de que, en los tiempos que corresponda y de acuerdo a los procedimientos 
vigentes, la Armada Nacional pueda contar con Patrulleros Oceánicos adecuados a los objetivos 
mencionados en la presente declaración». 


SEÑOR SARAVIA.- Comparto la declaración presentada en un principio por el señor Senador 
Rosadilla para que el Senado haga suya esta preocupación y también la posterior modificación a la que 
se acaba de dar lectura, pero quiero hacer algunas puntualizaciones. 


Considero que no hace a la cuestión quitar o dejar el punto 5 porque cuando se habla de 
patrulleros oceánicos se está haciendo referencia a 1.470 toneladas y 1800 toneladas, a entre 35 y 60 
hombres, a cañones de cierto milimetraje y a determina velocidad en nudos. Eso es un patrullero 
oceánico; posee determinada maniobrabilidad en el mar, determinado consumo de combustible, 
determinados motores y pueden tener bodegas para helicópteros. El título de la declaración 
«Patrulleros Oceánicos» incluye todas estas referencias por lo que no cambia que esté o no el punto 
5. No se trata de un destructor, un buque de guerra o una fragata sino de un patrullero oceánico que 
es lo que necesita actualmente la Armada Nacional. Como dije, un patrullero oceánico puede tener 
entre 1.500 y 1.800 toneladas y posee distintas características según el fabricante y la procedencia. 


Además de compartir esta declaración, quiero dejar constancia en la versión taquigráfica de 
una preocupación que hemos hablado con el Ministro en varias oportunidades que es la de los radares 
costeros como elemento fundamental del control del espacio. Los radares costeros son un apoyo 
fundamental porque el tema no se arregla sin oídos y sin ojos y solo con prismáticos. Reparamos el 
importante avión radar que tiene la Armada Nacional, en el sur argentino, por un costo de más de U$S 
200.000. En aquel tiempo creo que fue el Ministro el encargado de que se le hiciera todo el overhaul y 
que se reparara. Quiere decir que tenemos un avión radar muy importante para el trabajo sobre el mar 
y necesitaríamos los patrulleros y, además, un sistema de radares costeros complementarios para 
terminar controlando nuestra plataforma que, si dios quiere, será de unas 300 millas náuticas, esto es, 
250.000 kilómetros cuadrados más que nuestro territorio nacional en tierra. ¡Si habrá que pensar en 
una estrategia mirando al mar con un presupuesto adecuado! 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión pasada, con la presencia del señor Subsecretario del Ministerio 
de Defensa Nacional y del señor Contraalmirante Núñez, hicimos este tipo de planteo respecto de los 
radares, pero no se tomó versión taquigráfica de todos estos temas de especial sensibilidad, porque 
así lo solicitó el señor Subsecretario. De todos modos, ahora sí queda constancia de este tema de los 
radares por la intervención del señor Senador Saravia, porque es importante que se registre a los 
efectos de que también quede de manifiesto la voluntad de la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar la declaración. 


(Se vota:) 
-7 en 7.Afirmativa. UNANIMIDAD. 


La declaración pasa al Plenario de la Cámara de Senadores para que pueda hacerla suya, y 
de ese modo el proyecto elaborado por la Comisión se transformará en una declaración del Senado. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Es oportuna esta reunión de la Comisión de Defensa Nacional porque 
hemos tenido noticias un poco peculiares acerca de la adquisición de aeronaves de combate por parte 
del Gobierno Nacional, ya en negociaciones con la República Federativa Rusa. El episodio admite dos 
comentarios. En primer lugar, si nuestra Fuerza Aérea debe tener interceptores o no, y ese es un tema 
en el cual nos hemos manifestado desde hace tiempo. En segundo término, nos preocupó que el 
mismo día que salía la noticia en el diario, la Fuerza Aérea manifestara que no había sido consultada 
en este episodio. Se estaba hablando de los aviones Sukhoi, que se han vendido en varios lugares, 
con una Fuerza Aérea como la rusa, por supuesto, de primer nivel. A mí me impresionó que estando en 
las primeras tratativas de algo que para la Fuerza Aérea ha sido el Santo Grial, que es tener esos 
aviones -cuya pertinencia o no en la defensa me expresaré cuando llegue el momento- esta no haya 
sido consultada. Entonces, inmediatamente me surge la interrogante de quién hace la negociación. ¿El 
Ministerio? Bueno, si hablamos de jerarquía, no está obligado a consultar a su comandante de la 
Fuerza Aérea, pero no parece natural que el Ministro que tiene la conducción política, pero 
seguramente no los conocimientos técnicos profundos necesarios, no consulte a la Fuerza específica. 


La experiencia generalmente demuestra que este tipo de negocios, que muchas veces 
proviene de alguna concepción un poco mercantilista de la economía -«Sí, porque ellos nos compran y 
yo te vendo»- no le sirve a ninguna de las dos partes. 


Entonces, me gustaría que estos tres signos de interrogación que me planteo no avanzaran 
sin que el señor Ministro viniera a informar a la Comisión de Defensa Nacional acerca de este tema, de 
las formas de tramitación, de por qué la Fuerza Aérea no ha sido consultada y, finalmente, si estamos 
de nuevo ante esas compras que se hacen -como tantas veces lo he dicho- porque es lo único que nos 
venden o es el que está más a mano, y así resulta que tenemos de cada pueblo un paisano. Cuando 
yo llegué a la Presidencia de la República teníamos 28 clases de aviones en la Fuerza Aérea: de 
algunos teníamos nada más que repuestos, de algunos un solo aparato, pero eran 28, o sea, 28 clases 
de repuestos. 


Como comprenderán los señores Senadores, esto es un «viva la patria», y entonces algún día 
y conforme vayamos cambiando la tradición y las costumbres en el tema de los patrulleros, iniciando 
una etapa de mirar hacia adelante comprándolos nuevos, vamos a advertir la ventaja que tiene esto y 
evitaremos caer en lo que ha sido el mareo y los líos de todo tipo -legal, ilegal, doloso o no- en que se 
han visto envueltas la Armada y la Fuerza Aérea. Me parece que tenemos que saber los detalles de 
estos temas, por lo que pediría que el señor Ministro de Defensa Nacional acudiera a la Comisión - 
cuando pueda hacerlo y sea oportuno, aunque también lo más rápido posible- para explicar a qué 
altura están estas conversaciones y quién las conduce, no sea cosa que la Cancillería -que en estos 
casos es el vehículo- termine ocupándose del tema. La Fuerza Aérea tiene que opinar al respecto y 
nosotros también porque, después, habrá que hacer andar a esos aviones y, en fin, viene todo lo que 
sabemos. 


Así que para mostrar que el espíritu de lo que acabamos de aprobar y de lo que ahora 
planteamos es el mismo, reitero, pediría que el Ministro de Defensa Nacional concurriera a la Comisión 
a conversar sobre este tema porque creo que eso no estaría de más, ya que «más vale prevenir que 
curar». 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero decir algo en la misma línea de lo expresado. Creo que el señor Senador 
Lacalle Herrera ha planteado un tema que viene de larga data y que sería bueno que el Ministro 
expusiera en la Comisión por dónde va la línea del Ministerio en esta materia. 


La discusión acerca de los interceptores para la Fuerza Aérea se inició hace ya un tiempo 
cuando se instaló, allá en mi pueblo querido, el radar fijo y se compraron los trianguladores 
estratégicos para cubrir el espacio aéreo, aspecto en el que teníamos dificultad. Según el informe de la 
Fuerza Aérea y de la Dinacia, en este momento estamos controlando algo más del 80% de nuestro 
espacio aéreo -hablo de todo lo que está transcurriendo «por arriba»- y, lógicamente, se hace 
necesario contar con aviones supersónicos, porque me parece que ya no se podría con los viejos A 37. 
Además, se dificulta, por ejemplo, conseguir las viejas turbinas de los R 85 y hemos tenido que reparar 
unos con otros. 


Esta discusión sobre qué tipo de aviones debemos comprar es un elemento en el que tiene 
que ver el aspecto técnico, la economía del tipo de avión y el presupuesto que podamos gastar en este 
rubro. Se ha conversado desde hace mucho tiempo respecto al F 5, a los aviones rusos, a esto y 
aquello y, lógicamente, eso amerita también una decisión política en la materia, que tiene que ver con 
el control. 


Creo que hace un par de años tuvimos la experiencia de un avión que se avistó a partir de su 
entrada en Colonia y que apenas lo pudimos alcanzar cuando llegaba a la frontera brasileña. Esto hace 
que sea lógico que para el control del espacio aéreo necesitemos aviones que superen la velocidad del 
sonido y me parece que, en esa materia, estos aviones rusos que se han mencionado son muy buenos 
desde el punto de vista técnico, pero sería importante que el Ministro nos informara al respecto y que 
no debamos recurrir a lo que dice la prensa por no saber el lineamiento general que lleva adelante el 
Ministerio en esta materia. 


Es lógico también que estas compras -al igual que en el caso de los patrulleros- deberían 
contemplar un aspecto técnico real y acorde para las necesidades que tiene el Uruguay en la materia. 
Me refiero, además, a que tenemos un espacio aéreo reducido por lo que, aunque nos regalaran un F 
14 no sé para qué lo querríamos, porque cuando ese avión se estabilizara ya estaría fuera de nuestro 
espacio aéreo. 


Entonces, pensamos que estos otros elementos nos pueden servir para el control del espacio 
aéreo, la intercepción de alguna nave que supere la velocidad del sonido o que pueda ir con tráfico de 
armas o de drogas. Así que, reitero, me parece que sería bueno charlar estos temas con el señor 
Ministro. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión pasada hablamos de los aviones drones, que no son tripulados, 
y que en este momento están volando sobre la frontera uruguaya, la triple frontera. Estamos hablando 
de aproximadamente 200 aviones brasileros, y de una fábrica que está produciendo otros aviones 
drones con la participación de Ecuador y de Argentina, donde Uruguay aparece como observador. 


Por otra parte, el oportuno planteo realizado por el señor Senador Lacalle Herrera está 
vinculado también a todo lo que es la compra de armamento, y especialmente de este tipo de 
armamento y de aviones, en el ámbito de nuestro continente. 


Hay distintas visiones sobre este tema y diferentes tipos de aviación según las características 
de cada país. Brasil tiene aviones especiales, entre otras cosas, por su principal preocupación 
geopolítica. Colombia, por distintas circunstancias, tiene otro tipo de prioridad respecto a los aviones. Y 
la aviación chilena, que todavía tiene la ley de cobre vigente, no ha tocado para nada el aporte de 
Pinochet para el fortalecimiento de las Fuerzas Armadas, que por año son aproximadamente U$S 
3.780:000 -según me acota el señor Senador Rosadilla- lo que no es poca cosa. También presentan 
una característica muy especial: son aviones de combate, aviones especiales de la Armada chilena y 
estaban dentro de las previsiones que se estaban llevando adelante con los helicópteros de combate y 
de ataque que estaban previstos ser comprados a Rusia. Este país ha ingresado de forma muy activa 
en el mercado. 


El avión llamado SU-35 ruso lo estarían por comprar Argentina, Venezuela y Brasil, sin 
perjuicio del YAK-130 S, sobre el que nosotros estaríamos en conversaciones. Estamos hablando de 
un despliegue de carácter militar en la aviación y de una capacidad de combate que a veces puede 
atemorizarnos, pero puede generar la sensación de que la carrera armamentista no tiene relación con 
las necesidades de desarrollo internas de cada país y de lo que hoy significa, en esta globalización, la 
tecnología y la fuerza que pueden tener otros países. 


He visto que uno de los Capítulos del proyecto de Unasur trata sobre la cooperación y la 
información recíproca sobre disponibilidad de armamento. Entonces, me gustaría saber cómo se está 
llevando a cabo esta compra de armamento entre todos estos países y, sobre todo, tener más 
información sobre los helicópteros de ataque de Chile de US$ 250:000.000, de aviones no tripulados, y 
unos 240:000.000 de múltiples funciones combatientes. 


Resulta que hasta ahora Rusia no estaba dentro de los países exportadores de armas a Chile, 
pero hoy aparece como que no solo puede suministrar helicópteros M 1 17, como los que tengo en mi 
informe, sino que además las conversaciones que se han renovado están a un nivel del interés por el 
YAK 130 y todo lo que significa las características de este tipo de armamento. Digo esto porque hay 
una licitación en la que participan la empresa francesa Dassault, American F-A - 18E/F Super Hornet 
de Boeing, el sueco Jas 39 Gripen de producción del SAAB, considerado como el favorito de la oferta 
y el Rafale, que es el más barato. Sin embargo, según la información que tenemos, en 2011 la licitación 
en Chile quedó en suspenso y la información oficial demuestra o da cuenta de que SU-35 se inició 
junto con Argentina y también estaría en condiciones de ir avanzando en la compra de armamento por 
parte de Chile. Este es un tema de gran importancia. Uno ve que pese a todas las dificultades que 
existen con Rusia, Crimea y los prorrusos y que desde las Naciones Unidas les piden por favor que 
detengan los enfrentamientos, bajo cuerda las empresas de Gran Bretaña, Reino Unido y Francia le 
siguen vendiendo armamento a Rusia. Estamos ante un doble discurso que, diría, no es excepcional. 


Consideramos importante disponer de toda esta información porque esta carrera 
armamentista no está de acuerdo con las capacidades de algunos países o nuestra como para saber 
adónde vamos en virtud de las características especiales que -insisto en ello- tiene cada país en 
función de sus intereses nacionales y de sus propias variables domésticas, que son distintas en el 
ámbito del relacionamiento interno como externo. 


Por lo tanto, creemos que es bueno convocar al señor Ministro para, de alguna manera, 
intercambiar ideas sobre este tema que nos resulta de particular importancia. 


SEÑOR ROSADILLA.- Ante todo quiero decir que estoy extremadamente satisfecho de que la 
Comisión encare estos temas, que se aparte de lo que son cuestiones de otro orden para pensar en 
asuntos de largo aliento y de gran importancia para nuestro país en defensa de su soberanía y 
permitan asegurar nuestra capacidad como nación en todos los planos. ¡Vaya mi reconocimiento, pues, 
a esta iniciativa! Apoyo calurosamente la convocatoria al señor Ministro porque creo que en estos 
temas no podemos perdernos; permanentemente debemos apostar al diálogo al mayor y mejor nivel 
posible de trabajo, de apertura y de franqueza. 


Quiero decir, además -aclaro que en este sentido no hay ningún tipo de crítica, porque los 
hechos se han dado así- que comparto plenamente el hecho de que tenemos que cambiar el patrón en 
materia de adquisición de materiales para nuestras Fuerzas Armadas. 


En momentos en los que tuve que presentar ideas presupuestales -si lo buscan, lo 
encontrarán- señalé algo que aquí se ha pensado: tenemos que pensar qué es lo que podemos. Esta 
debe ser una decisión nuestra a largo plazo y no necesariamente gastando más de lo que invertimos 
anualmente en nuestro presupuesto habitual, en la compra de cosas que no tienen repuesto, de difícil 
mantenimiento, de alto costo de utilización, etcétera. 


Por lo tanto, apoyo fervientemente la convocatoria al señor Ministro para discutir estos 
temas. 


Por último, quiero agregar -el señor Ministro dará las explicaciones correspondientes- que, 
desde hace cuatro años, a nivel de la Fuerza Aérea, en vinculación con el Ministerio de Defensa 
Nacional, funciona una oficina técnica que es la que permanentemente recibe propuestas y 
preceptivamente analiza las ofertas e informa sobre ellas. No creo que en este caso sea distinto; de 
todas maneras, es una información que adelanto. 


Diría que lo más importante es la iniciativa, la comparecencia del señor Ministro y asesores y 
el hecho de que le hinquemos el diente a estos temas. Como dije, no gastaremos más de lo que 
estamos gastando; lo haremos mejor y decidiendo qué queremos y cómo lo mantendremos. 
Seguramente habrá cosas en las que no podamos gastar, pero será porque no podremos hacerlo. 


SEÑOR SARAVIA.- Ya que vamos a invitar al señor Ministro y como el señor Senador Rosadilla ha 
mencionado algunos temas relacionados con la oficina técnica -más allá de los aviones que se elijan, 
que pueden ser cualquiera de los que hemos mencionado- sería bueno que nos informe sobre qué 
lineamientos están trabajando con la Fuerza Aérea en esta materia, más allá de las ofertas que el país 
pueda recibir. Además, queremos conocer la idea que tiene el Ministerio para suplir las carencias que 
tenemos en esta materia. 


El señor Presidente mencionó otro tema importante, que es el de la complementariedad en el 
marco de la región -aspecto planteado desde hace mucho tiempo por parte de Brasil- en cuanto a la 
cooperación en materia de construcción y producción de armamento como forma de financiar las 
Fuerzas Armadas de la región. Incluso, este tema fue planteado cuando estuvo en el país el ex-Ministro 
de Defensa de Brasil Nelson Jobim durante el Gobierno del Presidente Lula. Nos gustaría saber si se 
está pensando algo por el estilo. Nosotros tenemos capacidad ociosa en los talleres de la Fuerza 
Aérea, por lo que se podría trabajar y producir materiales aéreos como también municiones. Es más, 
creo que la propia Fuerza Aérea Naval está haciendo el mantenimiento de algunos aviones de 
pasajeros. Entonces, quisiéramos conocer la opinión sobre la complementariedad planteada por Brasil 
hace mucho tiempo en materia de producción de aviones o armamento mediante un calibre unificado 
para la región. Todos conocemos el tema del calibre 762 OTÁN o el 556 OTÁN para los fusiles en 
cuanto al Atlántico Norte. A su vez, en los acuerdos del Atlántico Sur también se comenzaron a manejar 
estos temas. 


Nada más. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 57 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
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